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e VVirker rensefisk?

* Vitenskapelige studier
e Barentswatch analyse 1
e Barentswatch analyse 2

e Dgr rensefisk?

 Toleranse og grenseverdier

* Temperatur
* Vannstrgm
* Hypoksi

* Merdmiljg, laks og rensefisk
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Sveert fa representative studier

e Effekten av rensefisken varierte betydelig

e Kun 11 publiserte studier pa lusespising med gode
eksperimentelle oppsett

e Dvs. kontrollgrupper uten rensefisk

* Nesten alle studiene i smaskala

* sma forsgksmerder
e kar
* kun én publisert studie er utfgrt i kommersielle merder.

* Neerkontakt mellom rensefisk og laks er ikke
A\en selvfglge i kommersiell skala
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Kunnskapshull ma tettes

Dyp (m)

e Rensefisk ma tilbys et miljg de kan trives og overleve i. 1. U

30.08 20.09 11.10 01.11 2211 13.12 03.01 2401 14.02 06.03 27.03 17.04 08.0f 29.05 19.06
) ¥ I W -
[ PRI w

Oksygen (% metning)

e Miljgforhold (T, S, DO, Volum, skjul), optimale tettheter

o Effektivitet under ulike miljg (lys, naerhet)?

e Oppdrette rensefisk som er bedre egnet merdlivet (lzering, akklimering)

e Naeringens kunnskap ma utvikles og deles

e dokumenteres vitenskapelig i representative kommersielle studier
e Spesielt fa studier villfanget grenngylt og bergnebb
e Rognkjeks har best vitenskapelig dokumentert effekt, men ikke effekt gitt ulike merdmiljg
e Hvordan fungerer rensefisk sammen med andre tiltak mot lus? (preventive og kontrollerende)

e Pkt velferd for rensefisken vil gjgre den til en bedre lusespiser, men er ogsa ngdvendig for at
bruken skal kunne forsvares juridisk og etisk

Overton et al 2020



Barentswatch data |

* 488 oppdrettsanlegg 2016—-2018.

* Analyser:

« Sammenheng mellom luseniva og antall
rensefisk brukt (O til 672 000) og luseniva
mellom ulike anlegg

* Tid fer annen avlusingsmetode benyttes

* Ga rensefisk nedgang i luseniva, innen
anlegg?

. Lumpfish

Goldsinny wrasse
- Ballan wrasse

Corkwing wrasse

Other wrasse

Fig. 1. Use of cleaner fish taxa across Norwegian salmon aquaculture production
zones 2-12 for the sites that completed a grow-out cycle within 2016-2018
(n = 488 farm sites). Production zones are defined by government legislation
(Norwegian Ministry of Trade Industry and Fisheries, 2016). n, number of sites
assessed in each zone. Cuckoo wrasse are recorded but not shown (<1% of cleaner
fish used).

Barrett et al 2020



Mer rensefisk ga ikke mindre Iakselus

* Ingen langvarige positive effekter
* Mye rensefisk tidlig kan forsinke avlusing

@kende lusemengde uansett bruk av
rensefisk

* Rensefisk forsinket lusepopulasjonen noe
e sma og varierende effekter

* Ingen klar nedgang i luseniva

* muligens fordi bruken er reaktiv og
proporsjonal med st@rrelsen pa luseproblemet
ved anlegget

Noen far god lusespisende effekt

e Kunnskapen ma utvikles og dokumenteres i
vitenskapelige, kommersielle oppsett
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Barentswatch
data 2012-2019

e 12-ukers perioder
e >70 000 ved 656 anlegg

* A AF = endring av antall hunnlus
fra uke 1-3 til 10-12

* Antall rensefisk gitt per tonn
produksjonskapasitet

* Ar, sesong og region ga effekt pa
rensefisk sin effektivitet

Barrett et al in prep.

A: Production zones

Lumpfish

Corkwing wrasse

Cuckoo wrasse

Ballan wrasse

Goldsinny wrasse

Rock cook wrasse

C: Cleaner fish use over time

Lumpfish used
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Effektivitet avhenger
av sesong og art

* Pkende lusemengde, nesten
uansett bruk av rensefisk

* Lusegkning reduseres av:

* Rognkjeks: sommer og hgst.
Nord og Sgr

* Leppefisk: Hast. Sgr

Endring av antall hunnlus

Barrett et al in prep.
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Effektivitet avhenger , ..

av ar

* Ingen forbedret effekt av
rognkjeks over tid

* Leppefisk pkte effektiviteten
1 2016-2019 vs 2012-2015

Barrett et al in prep.
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Vintereffekt av
rognkjeks over 20
uker

* Rognkjeks ser ut til a virke
lenger om vinteren enn ellers
om aret.

Barrett et al in prep.
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Oppsummert

* Rensefisk virker darligst om
varen

* Andre tiltak ma vurderes

e Rensefisk virker best om
hgsten og pa sommeren

e Effektivitet av rensefisk er
anleggsspesifikk og bruk ma
vurderes deretter

Barrett et al in prep.

A: Production zones

Corkwing wrasse

Cuckoo wrasse

Ballan wrasse

Goldsinny wrasse

e e
R - —
Rock cook wrasse

C: Cleaner fish use over time
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Rognkjeks dgr pa 18°C og laks dgr pa 23°C
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* Berggylt trives
pa 25°C.




Svpmmekapasitet (U, ,..) laks, rognkjeks og berggylt
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Hva ber gjgres?

* Dokumentere funksjon og velferd
* Sikre effektivitet og velferd

» Sikre mgteplasser laks/ rensefisk
* Miljgpreferanser laks/ rensefisk
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Ka sa han?

Fa, representative studier som viser
rensefiskens effektivitet

Analyser av Barentswatch data viser trender til
avlusende effekt som varierer med sesong, ar,
art og region

Rensefiskene svemmer ikke fort

Laks og forskjellige rensefisk har ulike
temperaturomrader og kapasitet

Svemmer laks og rensefisk pa samme plassi
merden?
* Ulike miljgpreferanser
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